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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-10/21 

в отношении адвоката  
Г.О.Г.
г. Москва





26 октября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Г.О.Г.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2021 г. по представлению начальника УМЮ РФ по МО Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Г.О.Г,

У С Т А Н О В И Л А:


28.09.2021 г. в АПМО поступило представление начальника УМЮ РФ по МО Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Г.О.Г., согласно которого, будучи адвокатом, с 29.06.2020 г. Г.О.Г. оказал консультационные услуги в качестве индивидуального предпринимателя в рамках арбитражного дела по заявлению ООО «Х». Статус адвоката приобретён Г.О.Г. 29.06.2020 г., консультационные услуги оказаны 22.09.2020 г.

К представлению приложены копии следующих документов:

- договора между ИП Г. и ООО «Х» от 04.04.2019 г. на оказание консультационных услуг;

- жалобы Г.В.Э.;

- выписки из ЕГРЮЛ от 03.06.2021 г.;

- дополнительного соглашения к договору об оказании консультационных услуг от 20.11.2019 г. (изменение вознаграждения договора от 04.04.2019 г.);

- акта выполненных работ от 30.09.2020 г. к договору от 04.04.2019 г.;

- платёжного поручения № 103 от 26.06.2020 г. о перечислении адвокату 135 000 рублей;

- платёжного поручения № 102 от 25.06.2020 г. о перечислении адвокату 135 000 рублей;
- резолютивной части постановления Девятого арбитражного апелляционного суда от 22.09.2020 г. по делу № Х об оставлении апелляционной жалобы без удовлетворения.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что статус адвоката он получил 29.06.2020 г., а соглашение с ООО «Х» было заключено 04.04.2019 г. Адвокат представлял интересы ООО «Х» в течение полутора лет. Решение суда было вынесено 21.02.2020 г. Суд апелляционной инстанции назначил судебное заседание на 22.09.2020 г., в котором Г.О.Г. представлял интересы доверителя как адвокат, на основании отдельного соглашения. Акт от 30.09.2020 г. фиксирует оказание услуг до приобретения статуса адвоката.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения от 02.09.2020 г. об оказании юридической помощи ООО «Х», на представление адвокатом интересов доверителя в суде апелляционной инстанции;

- акта приёма-передачи к соглашению об оказании юридической помощи от 02.09.2020 г.;

- выписки по счёт ИП Г.;

- карточки движения гражданского дела в арбитражном суде.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


04.09.2019 г. между ИП Г. и ООО «Х» было заключено соглашение об оказании консультационных услуг.


Согласно данным реестра адвокатов МО, Г.О.Г. приобрёл статус адвоката 29.06.2020г.

30.09.2020 г. между Г.О.Г. и ООО «Х» был подписан акт выполненных работ по соглашению от 04.09.2019 г.


02.09.2020 г. адвокат заключил соглашение на представление интересов ООО «Х» в суде апелляционной инстанции. Данное соглашение было заключено непосредственно адвокатом Г.О.Г., а не ИП «Г.».
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В заседании Комиссии адвокат представил необходимые, надлежащие доказательства, подтверждающие, что после приобретения статуса адвоката он заключил с ООО «Х» отдельное соглашение, а подписанный 02.09.2020 г. акт выполненных работ фиксирует оказание юридической помощи до приобретения Г.О.Г. статуса адвоката.

На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.О.Г. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

